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HABITAR EL ESTADO,
M. CANTARELLI - S. ABAD

La publicacién del libro Habitar el Estado. Pensamiento estatal en tiempos a-estata-
les, escrito por Mariana Cantarelli y Sebastian Abad, trae consigo dos muy buenas noticias.
En primer lugar, confirma a la editorial Hydra como un sello decidido a dejar una huella en
el pensamiento politico contemporaneo de la cultura argentina. Ademas, hace lugar a uno
de los objetos mas singulares que se han publicado en el dltimo afo. Entre los muchos
motivos por los que este libro nos interpelé se encuentra su pretension de trazar un diag-
néstico del Estado argentino a partir de experiencias de trabajo en el interior del Estado,
asumiendo los desafios de un pensamiento estatal.

Para esbozar las condiciones de (o estatal en Argentina, Cantarelli y Abad repasan
algunas experiencias de la politica nacional de las Ultimas décadas y sus efectos sobre los
modos que asume la subjetividad estatal. Al mismo tiempo, ese diagndstico les permite for-
mular una serie de herramientas conceptuales para el pensamiento de los agentes estata-
les. La conversacion oscild, siguiendo el argumento del texto, entre una discusion sobre las
marcas mas profundas de la cultura politica argentina, y otra que busca dar cuenta de la
dimensién conceptual del problema, que involucra releer categorias como ética estatal,
responsabilidad, institucion, entre otras. Pero ademas, la historia reciente, los setenta y el
ocaso de la gran politica, los ochenta y la disputa en torno de las premisas democréaticas
de la vida en comun, los noventa y la desarticulacion de las potestades estatales, el 2001y,
sobre todo, los signos del presente politico y los problemas que nos interpelan como gene-
racion politica, fueron ampliando el horizonte discursivo, como ocurre con todo didlogo
donde el espiritu amistoso no aplaca la intensidad polémica.

Por ultimo, es importante sefalar que para llevar adelante la discusiéon con los auto-
res del libro invitamos a Silvia Schwarzbdck, amiga y colaboradora habitual de la revista.
Agradecer aqui su aporte tanto en la conversacion como en su edicion posterior no alcan-
za para mostrar la deuda que mantenemos con ella por este material que ofrecemos a con-
tinuacion.

-El rio sin orillas: Para comenzar la char-
la, queriamos pedirles que nos cuenten
algo mas sobre las experiencias perso-
nales que les permitieron llegar a la
publicacion del libro. ;Tenian algunas
intuiciones mas o menos definidas sobre
la capacitacion politica en el Estado y las
pusieron a trabajar, o en realidad este
libro es producto de elaborar algunas
ideas que fueron macerando con el tra-
bajo que realizaron en el Estado?

-Mariana Cantarelli: Para mi, este libro es
inimaginable sin el encuentro con
Sebastian en el marco del INCaP (Instituto
Nacional de Capacitacién Politica) entre
2003/2007 durante la gestién de Carlos
Caramello. Por otro lado y en otra escala,
el libro retoma una de las preguntas que
atraves6 a mi generacion, la que ingresa a
la politica de la mano del retorno demo-
cratico en 1983, que es la pregunta por el
estatuto de la historia (o en general, del
pensamiento] como insumo de la cons-
truccion politica, en este caso, post-1983.
Como consecuencia de esta preocupacion,
en 1989 decidi estudiar Historia porque no
habia dudas de que su ensefanza, sobre
todo en la escuela secundaria, se nos apa-
recia como estratégica para la recons-
truccion politica, mucho mas cuando

“primavera radical” parecia llegara su f

Ya en el 2003, reaparece la pregunta a
partir de la experiencia en el INCaP.
Entonces, se inicia una larga conversacion
con companeros, militantes y funcionarios
—practicamente en todo el pais- que durd
unos cuatro afos, en torno de la capacita-
cion politica. De esta manera, fuimos defi-
niendo qué estdbamos haciendo y, como
corresponde, le pusimos nombre. Y para

ponerle nombre y definicién, a veces es
necesario partir de lo que no es. La capa-
citaciéon no fue, para nosotros, una suerte
de ciencia politica que ofrecia un mapa de
lo que deberfa ser el mundo institucional y
politico. Tampoco, y por razones institu-
cionales, podia ser adoctrinamiento, e

tanto que un érgano del Estado se encar-
gaba de tal tarea. La capacitacion politica
se convirtié en un espacio de pensamiento
de la construccion politica efectiva en con-
diciones como las nuestras. En este senti-
do y volviendo sobre tu pregunta, esta dis-
tincion la fuimos trabajando en el INCaP.

-Sebastian Abad: De Mariana tenia refe-
rencias porque su hermana habia sido
alumna mia. Contingencias. No teniamos
nada que ver con el proyecto, porque tal
proyecto no existia. Habfa un espacio, un
funcionario llamado Carlos Caramello,
que tenfa un par de ideas, y un equipo de
trabajo. Yo tenfa una ventaja comparativa
y es que era conocido del jefe, que me dij

“veni que te necesito”. El espacio del
INCaP era muy interesante por lo que
posibilitaba y se derivaba de lo que decia
la constitucion reformada del '94. Hay un
articulo de la constitucidn, el art. 38, que
afirma que los partidos politicos son insti-
tuciones fundamentales de la democracia

[muy hegeliano esto, por cierto: porque

era justo cuando no podian serlo mas;
cuando ya estaban “muertos” o cuando
empezaban a morir, que el legislador se
daba cuenta de que lo eran o lo habian
sido). Ese articulo dice “el Estado contri-
buye al sostenimiento econdémico de sus
actividades y de la capacitacién de sus
dirigentes”. No se trata de una ley o una
mera disposicion, sino de un articulo de la
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Constitucion. Nuestro trabajo alli comen-
z6 con la discusion; primero flotdbamos
en la mera abstraccién, pero después la
cosa se puso mucho mas seria porque
comenzaron a aparecer agentes y funcio-
narios que no eran “alumnos”. Eso es
muy importante para nosotros: no eran
alumnos de la facultad, eran sefores que
firmaban resoluciones, militaban o lidera-
ban un comedor comunitario. Por consi-
guiente, nosotros no podiamos ir a su
espacio de trabajo -donde tenia lugar la
capacitacion- y decirles: “segin Platén,
la ciencia politica es...”. Esto no era rele-
vante para ellos y tampoco para nosotros;
si lo haciamos nos ibamos a sentir muy
mal por no estar a la altura de la respon-
sabilidad encomendada. A partir de ese
encuentro comenzamos a discutir el esta-
tuto de la capacitacion politica. Gracias a
Mariana pude pensar muchas cosas que
antes no habia visto.

-RS0: Hace unos dias hablabamos con
Silvia [Schwarzbock] sobre como en el
ultimo decenio volvi6 a cobrar vigencia la
idea de que Latinoamérica es un territo-
rio de experiencias politicas muy dinami-
cas y significativas. Desde el 2001 y el
fenomeno asambleario que lo acompand
(que fue discutido por varios de los inte-
lectuales europeos de mayor renombre),
hasta el surgimiento de los gobiernos
populares y de izquierda en gran parte
del continente. La pregunta es si ustedes
consideran que en el continente estamos
en un lugar particularmente productivo
para pensar el Estado. 0, dicho de otro
modo, si lo ven como una ventaja compa-
rativa a los que piensan desde Francia o
Alemania.

-S.A.: Tal vez si estuviéramos en Francia
no tendriamos que pensar el Estado.
Porque ése es justamente uno de los
Estados mejor organizado y ademas es
unitario (herencia de una forma de pensa-
miento politico en donde en la persona del
monarca se concentraba la persona del
Estado). Aun con la Revolucién Francesa
de por medio, el pueblo francés no dejé de
pensarse como una unidad estatal. Quiza
ahora si los franceses van a tener que re-
pensarlo, porque por alli pasoé la tijera de
Sarkozy. Algo similar sucede, cambiando
lo que hay que cambiar, en Alemania. En
nuestro caso es interesante —entre comi-
llas interesante- pensar el Estado, pero
no es una ventaja, es simplemente que la
configuracion del Estado en
Latinoamérica es mucho mas débil que en
Europa. O sea, mas que una ventaja es una
necesidad. En Latinoamérica, nosotros
tenemos que seguir pensando y revisar
—para decirlo hobbesianamente- qué tipo
de organizacién coactiva vamos a darnos,
qué estamos dispuestos a ceder a esa
organizacién coactiva, y como se va a
organizar la sociedad a partir de alli. No
digo “coactiva” en el sentido de “represi-
va" version afos ‘70, sino lo siguiente:
cuanto de nuestra alma asamblearia esta-
mos dispuestos a entregar para tener un
Estado como el que decimos que quere-
mos tener, maxime cuando vivimos en
condiciones distintas de aquellas en las
cuales se penso nuestra actual estatali-
dad. Es muy complejo -y estd muy ideali-
zado- lo que decimos cuando decimos “la
presencia del Estado” o “el retorno del
Estado”, etc. Porque ahi estd pensada
solamente la prestacion de servicios del
Estado, pero no lo que es la estatalidad en

cuanto forma subjetiva, es decir: el espa-
cio que concedemos para que el Estado
nos marque. Esto Gltimo, que incluye
entre otras cosas la obediencia, es la parte
menos simpéatica de la “presencia del
Estado”. En Europa eso es una cultura,
aqui no. Y esa cultura se cimenta en
muchos anos de ejercicio y sufrimiento;
nuestra organizacion estatal tiene apenas
200 anos y parte de ellos se han utilizado
para desarmar o deconstruir aquello que,
por falta de tiempo, ni siquiera pudimos
construir bien.

-RSO: Claro, lo que ellos tienen incorpo-
rado -tal como ustedes lo trabajan en el
libro- es que la contraparte de un dere-
cho es una obligacion.

=S.A.: Es algo antiquisimo, asi comenza-
ron los modernos a pensar el Estado; es
incluso lo que Silvia [Schwarzbock] dice en
un articulo extraordinario sobre el
Marqués de Sade, en la revista ADEF: “los
hombres que hacen un Estado son los que
tienen miedo, entonces, ceden algo”; en
cambio, obviamente, los que no tienen
miedo, no ceden naday por lo tanto ahi no
hay Estado. La gran paradoja o mas bien
contradiccion seria entonces aquella en la
cual incurre quien quiere suscribir un
pacto (porque tiene miedo y quiere ser
protegido) pero no esta dispuesto a ceder.
Ese es el problema que, en términos
@mjm_,m_mm. nosotros tenemos.
Desplegamos una fantasia muy frondosa
respecto de las ventajas que podemos
sostener de la estatalidad y no hemos ela-
borado el duelo de nuestra subjetividad
asamblearia en relacién con esto que
deseamos.

-M.C.: Creo que hay una diferencia entre
América Latina en general y la Argentina
sobre la ocupacion del Estado, al menos en
linea con lo que nosotros pensamos en el
libro. Y estd vinculada con los recuerdos
sobre el Estado. Marx escribid, en una
carta a Rudé, que el problema de los obre-
ros franceses son los grandes recuerdos. Y
yo creo que nosotros estamos atravesados
por dos grandes recuerdos que circulan,
muchas veces, como fantasmas, ya que
citamos a Marx: el primer peronismo y la
Gltima dictadura. Ahora bien, cuando circu-
lan como fantasmas, impiden pensar la
construccion del Estado en estas condicio-
nes que hace rato no son ni las del peronis-
mo primero ni las de la dictadura
1976/1983. Tal vez por eso no hay amor ni
odio tan intenso hacia el Estado en otro
pais de América Latina como los hay en la
Argentina. Al respecto, recuerdo una anéc-
dota que tal vez tenga valor de concepto.
Una vez, durante un viaje a La Pampa con
dos companeros nuestros, buscaba cam-
biar de asiento para estar mas cerca de
ellos. Como iba a ser un viaje largo y tenia-
mos planes de conversacion, intenté el
cambio. En el asiento de atrés, donde que-
ria cambiarme, estaba sentado un chileno
al que le pregunté si no tenia inconvenien-
te en hacer un enroque de asientos. Para
mi inmensa sorpresa me dijo que no tenia
problema pero que consultdramos a la
azafata. Nos quedamos pensando, con mis
companeros, en su respuesta porque, para
una subjetividad argentina, la mediacion
institucional no aparecia como primera
posibilidad. Mas alld de la anécdota, hay
algo que merece ser pensando de la singu-
laridad del proceso argentino que se juega
en esos grandes recuerdos que marcan las
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representaciones sobre el Estado, tanto
para su funcionarios y agentes como para
los ciudadanos en general.

-RS0O: Digamos que esos dos grandes
recuerdos marcan la conciencia que tene-
mos del Estado, de lo que podemos pen-
sar del Estado. Pero al mismo tiempo,
esta presente ese fondo ingobernable.

-S.A.: Si, dicho brutalmente es algo asi:
“Que el Estado me dé lo que necesito, pero
yo me pienso por afuera, mi esencia no la
constituye el Estado”, lo cual es una deci-
sion, no es una cuestion de verdad o false-
dad constatable por algin procedimiento
cientifico-técnico. Lo que aqui estd en
juego es como un sujeto politico, un pue-
blo, un Estado, decide organizarse para
vivir; pero en nuestro caso existen unas
tensiones interesantes respecto de la
forma de organizarnos. Respecto del
fondo ingobernable, en algunos pasajes
del libro intentamos destacar hasta qué
punto una construccion histdrico-politica
puede operar sélo en un sentido y no en
otro en el recuerdo que ese fondo evoca.
Por ejemplo, hoy en dia la idea del pero-
nismo de los ‘50 aparece en el relato y en
la iconografia como un espacio donde apa-
rentemente todo es posible, donde la feli-
cidad es posible. Lo que pinta Santoro va
en esa linea. Parece ser el terreno de una
posibilidad hermosa, casi redentora... jy
no hay nada que haya que pagar para eso!
No hay (no se explicita) nada en términos
de armado, de organizacion, de disciplina
que haya que pagar para vivir en una patria
feliz, para no hablar de costos menos sim-
paticos. O sea: nos quedamos con una
parte muy pequefa, que es la mas bella

por supuesto, y ademéas demasiado
melancélica como para hacer algo con
ella... A su vez, esta lectura o fantasia
opera, mas o menos activa y consciente-
mente, en las discusiones politicas de la
actualidad.

-RSO: Lo interesante de la operacion de
Santoro es que él repone lo que hay que
pagar; Evita castigando al niiio gorila. Se
hace cargo de la dimension del castigo,
que forma parte de la oscuridad del pri-
mer peronismo.

-S.A.: En ese sentido yo creo que Santoro
es el anti-Pigna. Pigna, el historiador, dice
(o supone]: “cémo hago para que los
Hombres de la historia se parezcan a mi o
a nosotros. Como hago para que San
Martin se parezca a mi o a nosotros”.
Como los grandes héroes de la historia se
parecen a las masas, es posible, entonces,
especular sobre su vida privada, cuestio-
nes de orientacion sexual, menudencias
que sortearian el abismo que media entre
la cotidianidad y el pantedn... “En el fondo,
no soy tan distinto de Belgrano” ;Qué hace
Santoro? Todo lo contrario: eso que vos
crefas que se hallaba muy cerca estad en
verdad (o quisieras en algun sentido que
esté] muy lejos. Porque al nifio gorila le
pegan, los peronistas pegan. ;Querés,
podés identificarte con esto? En eso estoy
de acuerdo, pero no sé si el problema es la
oscuridad del peronismo o la capacidad de
las generaciones actuales de retomarlo e
identificarse con él de un modo politica-
mente serio, no sblo estético o expresivo.

-Silvia Schwarzbock: De todas maneras,

en el cuadro “Tarde de Ciudad Evita”, hay

una especie de cotidianeidad peronista:
“de casa al trabajo, del trabajo a casa”, la
idea de los nifos llegando del colegio, el
padre durmiendo la siesta, la madre
haciendo los quehaceres domésticos, el
perro en la puerta. La pertenencia se pre-
senta ahi como una forma de normaliza-
cion... Si uno acepta no hacer lecturas ir6-
nicas —porque muchas obras de Santoro
podrian leerse irénicamente-, esa podria
ser la vida cotidiana después de cualquier
revolucion. Una vez redistribuida la rique-
za, terminada la fase épica, empieza un
tipo de vida que no se diferencia en nada
de la vida burguesa (por eso los maoistas
se planteaban la Revolucién Cultural).

-S.A.: Es cierto lo que vos decis, pero sélo
vale para un sector del peronismo, no para
la ciudadania en general que afora las
prestaciones estatales. Si bien Santoro
muestra ese costado normalizador del
peronismo, me pregunto: ;a quién le pre-
ocupa el costado normalizador del pero-
nismo? No al anti-peronismo, que no se
quiere identificar con ese pasado feliz,
pero tampoco a la base peronista. La base
peronista no tiene ningun problema con la
normalizacién. Es decir, los que probable-
mente tendrian mas problemas con ese
Santoro son algunos intelectuales progre-
sistas del peronismo, que tendrian que
poner en blanco y negro qué clase de ope-
racién hay que hacer para estar ahi aden-
tro, en ese movimiento plebeyo y repulsi-
vo, cuando llega la fase post-épica.

-S.S.: O pensar la implicancia de devorar-
se las entranas del Che (siguiendo con las
pinturas de Santoro, en este caso, “Evita
se devora las entranas del Che”). En una

vision  antropofagica -como la de los
modernistas brasilefos de la década del
veinte- las entranas son lo sustancial de
la cultura del enemigo. Absorber al Che en
el peronismo es hacer que no exista el Che
como otredad, sino como parte de la doc-
trina peronista.

-S.A.: Eso significa que si sos peronista no
te podés poner el gorrito verde con la estre-
lla roja, aunque te quede muy coqueta.

-S.S.: Significa que tenés que aceptar que
la Revolucidén es Evita: el Estado-Madre,
como le llama Santoro.

-S.A.: Exactamente. Ahora, al mismo
tiempo hay una condicién de posibilidad
contemporanea que permite ser peronista
y tener la gorrita verde [y ahi no hay que
dar nada, no hay que ceder nadal, y eso es
muy complicado... Como en verdad la
revolucion no va a llegar (porque la revolu-
cién es Eval, puedo constituirme a nivel de
la imagen en un revolucionario. ;Hasta
qué punto eso es una posicién politica si
no hay que entregar nada? ;jEs esto una
posicion politica?

-RS0: También puede ser pensado como
una invariante de la cultura argentina,
por ejemplo, como ese plebeyismo anar-
quizante que se sustrae, que no entra en
el pacto pero al mismo tiempo desea los
beneficios del pacto.

-S.A.: ;Puedo agregar algo? Para mi es
muy importante y lo hemos discutido
mucho con Mariana. El anarquismo, uste-
des lo saben mucho mejor que yo, es —por
lo menos originariamente- un movimiento
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de organizacién, no es un movimiento de
“gasto”, no es Bataille. Entonces, si llama-
mos a esa invariante “anarquista”, genera-
mos cierta ambigiedad, porque podriamos
estar dando a entender “estar afuera, pero
organizados”. Y creo que lo que nosotros
decimos en el libro sobre esta nueva posi-
cién subjetiva es que quiere estar adentroy
afuera, y ademds que otro le banque la
organizacion. Eso ya no es anarquismo.

-RS0O: Ustedes hablan de subjetividad
asamblearia. O formas de subjetividad a-
estatal, en términos mas generales...

-S.A.. El anarquismo es esencialmente
una forma anti-estatal, y por eso justa-
mente da lugar (en virtud de la intensidad
de la confrontacién que genera) a formas
subjetivas de naturaleza politica. La orga-
nizacién anarquista apunta a romper el
Estado-Dios y a producir luego una forma
alternativa de sociabilidad. Piensa politi-
camente. En cambio, el problema que
nosotros intentamos circunscribir en el
libro es una forma subjetiva que dice ser
politica y oponerse al Estado (incluso
desde su interior), pero no quiere organi-
zarse. Entonces: querés que la organiza-
cién te venga —-no hace falta trabajar- sim-
plemente porque el Estado te mira y te
controla, pero al mismo tiempo decis estar
afuera del Estado, pero no renuncids a
recibir beneficios estatales. Es imposible.

-S.S.: Quien hoy se define a si mismo
como anarquista suele hacerlo desde un
cierto esteticismo (puede usar, incluso, el
nombre de “libertario” o “situacionista”).
Sobre todo si se trata de profesores, inte-
lectuales, o artistas. “Pensar a distancia

del Estado” -para los que siguen a
Badiou- no implicaria negarse a recibir
cargos, sueldos, subsidios, becas, o pre-
mios del Estado, sino repensar el fracaso
de la idea comunista en el siglo XX -ellos
hablan de fracaso- como un fracaso del

Estado y sus instituciones.

-M.C.: Yo creo que hay que volver a la dis-
tincion de Weber entre vocacion y profe-
sion. Sobre todo respecto de que no es
legitimo pensar una actividad separada de
sus condiciones de financiamiento.

-S.A.: Financiar no significa sélo asistir en
términos econdémicos. Quiere decir tam-
bién sostener simbdlicamente, organiza-
cionalmente, etc. Con qué grupo de perso-
nas pienso y trabajo, apelando a qué sim-
bolos hago lo que hago, obteniendo qué
beneficios. Se trata de un armado mas
sofisticado, y este armado forma parte de
un pensamiento politico.

-RSO0: Quizas resulte comprensible para
Badiou y Ranciére por la posicion tan
dominante del Estado francés. Es decir,
cierta distancia parece ser la condicion
del mismo pensamiento. Una maquinaria
burocratica altamente organizada resul-
ta muy opresiva cuando tiene capacidad
de funcionamiento. No parece muy feliz
repetir el mismo gesto en Argentina...

-S.A.: Cuando pienso lo de Badiou,
Ranciére, etc., digo “es genial”. Parece un
juego que juega el Estado francés consigo
mismo; se pone a si mismo las condicio-
nes de negatividad y funciona en este
punto cada vez mejor, sigue siendo el
“faro” de la cultura universal. No sélo no

me parece mal, sino todo lo contrario; es
una genialidad, incluso por los beneficios
secundarios que eso conlleva. En nuestro
caso me parece hilarante. No entiendo
cémo alguien se puede tomar muy en
serio al asumir esa posicion. Cuento una
anécdota brillante: una vez un intendente
del Gran Buenos Aires, acompanando a
un pre-candidato justicialista a la presi-

dencia en una visita al conurbano, di
“acompanar a esta persona por el conur-
bano es como pasear a un perro muerto”.
Bueno, en las actuales condiciones, si un
intelectual argentino empieza a decir que
el Estado es una maquina opresiva y pro-
ductora de holocaustos es como si pasea-
ra a un perro muerto que oficia de botin
de la operacién critica. Con esto no estoy
negando que en la Argentina hubo un pro-
ceso de desaparicién sistematico; lo
hubo, por supuesto. Mas bien me pregun-
to si el intelectual tiene que ser critico en
ese sentido; si es épico o heroico dedicar-
se a deconstruir ese Estado por todas las
ignominias que produjo, financiado por un
subsidio estatal. Me parece que esa ope-
racion no agota la esencia de la critica; es
mas, ni de lejos la satisface, bajo el
supuesto de que la mision del intelectual
sea la critica.

-RS0: Una de las cuestiones que se tra-
baja en el libro es como pensar la auto-
nomia universitaria hoy. Con el agregado
de que después de la transicion demo-
cratica, que quiza fue el ultimo gran
momento de reflexion de la institucion
universitaria, la universidad publica can-
celd el pensamiento sobre si mismay su
relacion con la sociedad y con las otras
agencias del Estado.

-M.C.: Ademas la universidad ha sido un
espacio central de produccion de cuadros
para la administracion publica. Y en este
sentido, si hay un asunto que recorre el
libro es que el problema de la ocupacién
del Estado hoy es inseparable de la crisis
de los espacios de producciéon de cuadros
politicos para el Estado, por no hablar de
otras organizaciones. Por otra parte,
cuando los partidos estan debilitados y
cuestionados, también como organizacio-
nes generadoras de futuros funcionarios y
agentes, la universidad se presenta como
la formadora y proveedora de esos cua-
dros. Pero el problema es que nuestra
universidad, hace ya algin tiempo, no
piensa para qué produce esos cuadros y el
perfil de sus egresados, sobre todo en
determinadas facultades, tiene wuna
impronta anti-estatalista que excluye la
posibilidad de pensar al Estado como un
sitio de subjetivacion politica.

= S.A.: Hay una anécdota que tuvo lugar en
un congreso, en Cérdoba, que sirve para
pensar esto. En nuestra presentacion
intentamos desarrollar la dimensién esta-
tal del docente universitario, y una persona
de la universidad dijo: “bueno, pero eso lo
dicen porque ustedes son de Buenos
Aires”. La idea del Estado es que solamen-
te en Buenos Aires estd el Estado, en
Cérdoba no hay Estado. ;Y los recibos de
sueldo de los profesores de la Universidad
de Cérdoba quién los da? La otra cuestion
es la siguiente: asi como la universidad
piensa que no es el Estado, porque en caso
contrario se mancilla su autonomia, asi
también afirma que no tiene nada que ver
con el mercado y si interactua alli se con-
tamina. O sea, mi verdadero y auténtico
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lugar es el Estado, pero en realidad yo no
soy el Estado ni formo parte de él; y si me
meto en el mercado me ensucio. Si toma-
mos como ejemplo el financiamiento uni-
versitario con fondos de la minerfa, pode-
mos conceder que alli hay una suciedad
moral irreversible; en ese caso se entiende
el rechazo y la fuga universitaria a la auto-
nomia. Pero la impugnacién moral segun
la cual la universidad (esto se da ante todo
en nuestras facultades mas "humanistas”)
no puede prestar servicios o intercambiar
mercancias no me resulta entendible. En
este sentido hay un dato que no me parece
menor. Cuando las empresas privadas o
incluso las agencias estatales necesitan
instancias de formacién para sus funciona-
rios, qué hacen muchas veces esas orga-
nizaciones? Van directamente a una uni-
versidad privada. ;Qué implica esto? EL
Estado argentino generé un espacio gra-
tuito para la formacién de sus ciudadanos.
Algunos de estos ciudadanos, gracias a la
formacién gratuita, consiguieron un pues-
to de trabajo en una agencia estatal. Alli
adquirieron (también gratuitamente] com-
petencias basicas para desempefar su
tarea. Ahora bien, cuando tienen que dar
un paso decisivo en la formaciéon de sus
cuadros, algunas agencias de ese mismo
Estado le dicen a una universidad privada
-que opera pedagoégicamente sobre lo que
el sujeto ya adquirié en la formacién esta-
tal gratuita-: "yo te voy a pagar para que
formes a mis cuadros directivos en com-
petencias especificas y sofisticadas”. Un
desquicio muy sintomatico.

-RSO0: Esto tiene que ver también con los
criterios de eficiencia: el pulso de los ‘90
todavia perdura en el Estado. Algo que

puede resolverse dentro del Estado se
resuelve en otra parte. ;Por qué? Porque
no puedo pensar justamente en condicio-
nes de transformacion del Estado en
inmanencia. La locura de la multiplicidad
de programas que hay en cualquier
ministerio, que se superponen sin crite-
rios politicos que piensen de otro modo
la organizacion del Estado.

-S.A.: Lo que ustedes plantean seria ya el
desideratum de una gran arquitectura,
seria —cambiando lo que hay que cambiar-
una nueva versién de Richelieu.
Supongamos que no tanto aquello con que
contamos en términos de genialidad politi-
ca; vayamos un escalén mas abajo (0 mas).
iNo se podria pensar en ese proceso,
inmanente como decis, no en redisenar el
Estado, sino en tener un criterio politico
que te permita subordinar los distintos
programas gue se superponen o no estan
al servicio de tu proyecto? Porque los pro-
gramas se cruzan o subejecutan, no por-
que tengan vida, sino porque no tienen una
vida superior a ellos que es el criterio poli-
tico. Porque ustedes saben lo que es un
programa: te doy diez pesos, de los cuales
podés gastar cinco en capacitacion, tres en
comida y dos en el boleto del colectivo...
Hay algo por arriba de eso: la politica.

-RSO: Ahi es donde nosotros veiamos un
matiz conceptual entre el habitar y el
ocupar, que en el libro funcionan como
equivalentes. Para nosotros las condicio-
nes del habitar que ustedes discuten, son
las condiciones de como se construye
una inteligencia estatal, una burocracia
estatal que se sienta responsable del
lugar que habita. La dimension del ocu-

par, en cambio, nos parecia ligada a un
horizonte politico, a un proyecto politico.
Al ocupar el Estado empieza a tallarse la
cuestion del gobierno, las orientaciones
politicas fuertes de un gobierno y ya no
del Estado. ;Pensaron en este matiz?

-M.C.: Durante la escritura del libro, deci-
dimos que funcionaran como sinénimos
“habitar” y “ocupar”. Entre otras razones,
porque la nocion de habitar es un término
que circula entre nosotros y por eso esta
disponible como territorio de discusion.
Por otro lado y en relacion con lo que uste-
des planteaban, hay un tipo de comentario
que insiste cuando conversamos con fun-
cionarios y agentes del Estado de segunda
linea -es decir, los que permanecen en la
administracion publica mas alld de los
cambios politicos- sobre la implementa-
cion de las politicas publicas. Por decirlo
en una formula sencilla, se convirtié en un
lugar comun, sobre todo en los Ultimos
anos, sostener que no hay linea politica.
Mas alla de que pueda ser cierto en deter-
minadas situaciones, inclusive en muchas,
esta demanda de linea también nos habla
de los “segunda linea”. Cuando estan
pidiendo definicion, ;qué estan pidiendo?
i Estan pidiendo un criterio politico para la
implementacion de una politica publica o
es un analizador de su dificultad para pen-
sar la dimensidn politica de su tareay por
eso de su responsabilidad? Es muy proba-
ble que haya de las dos cosas pero, res-
pecto de lo que venimos conversando y en
funcion del libro, nos interpela sobre todo
la Ultima variante.

-RSO0: Es decir, que una segunda linea
no puede sacarse de encima la respon-

sabilidad respecto de decisiones que le
competen.

-M.C.: Si sos segunda linea, ya no alcanza
con pensarse como técnico. Sos quien va a
tener que construir en su escala un crite-
rio para poner a trabajar esa linea que es
muy probable que siempre esté “floja” de
definicion.

-RS0O: En este sentido, si bien el libro
esta escrito para esas segundas lineas,
existe la aspiracion de marcar la cancha
a las primeras, porque parece trabajar
en la necesidad de articulacion entre la
segunda y la primera linea, con la preo-
cupacion por la construccion de estas
matrices estatales...

-M.C.: No sé si lo pensamos asi en un
principio, pero el libro terminé siendo eso:
un libro para esa segunda lineay para que
esa segunda linea pueda pensar la dimen-
sion politico-institucional de eso que lleva
a cabo, independientemente del nivel de
rotacién que tenga la conduccion de un
gobierno. Pero también es un libro que
escribimos pensando en que es necesario
construir un espacio de reflexién para la
ocupacion del Estado. Para mi, estos son
los nortes del libro. Por un lado, reconocer
que hay un espacio de reflexién que es
escaso y que hay una linea que ocupa el
Estado que tiene una capacidad de influir
decisiva. Y por eso mismo, estd muy bien
que se pueda pensar respecto de qué
puede hacer el Estado y no de lo que no se
puede hacer en el Estado.

-S.A.: Porque viene una gestion politica de
un color politico determinado y el decisor
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politico se va. También hay un juego ahf
entre lo que se va y lo que se queda. Los
destinatarios de este texto son los que se
quedan. Querfa decir algo mientras habla-
ba Mariana; es una distincién muy poco
interesante, pero tal vez puede aportar
algo. Lo que nosotros tratamos de pensar
o de construir son dos o tres ideas para un
pensamiento estatal, no para un pensa-
miento politico. Nosotros no estamos
haciendo un programa.

-RSO: Si, pero es una apuesta fuerte
decir que el Estado es un lugar de subje-
tivacion politica. Es definitorio en térmi-
nos de construcciéon politica porque
implica disputar la idea misma de politi-
ca. ¢Donde hay politica?, ;donde circula
politica? La politica no es simplemente lo
que circula por fuera, la politica circula
también en el interior del Estado.

-S.A.: No es un enunciado politico en el
mismo sentido que, por ejemplo, “hay que
privatizar/estatizar”, que equivale a un
lineamiento politico. Porque en el primer
caso se trata de una politica publicay en el
otro caso de un concepto general sobre
una institucién bajo ciertas condiciones. El
primero es el enunciado de un programa
politico y el segundo el problema de una
filosoffa politica. Es indudable que -se las
tematice 0 no- ambas cosas estan siem-
pre articuladas, pero en cualquier caso
decir que el Estado es un espacio de sub-
jetivacion politica es, en primer lugar,
intervenir, hasta en algunos casos provo-
car; y, en segundo lugar, es postular que
el Estado es un espacio donde es posible
organizarse y hacer cosas muy parecidas
a las que hacen los que estan afuera del

Estado y suelen denominarse “politica”.
Pero el registro y nivel de conceptualiza-
cién que dan cuenta de modos de organi-
zacion de las instituciones estatales en
condiciones contemporaneas no son los
mismos que aquellos de donde provienen
enunciados como “hay que privatizar” o
“hay que estatizar”. Nosotros no estamos
discutiendo en ese nivel. Podemos tener
algiin pensamiento intimo al respecto,
pero no estamos discutiendo ese asunto
desde un punto de vista programatico.

-RSO: Esa aclaracion es fundamental
para comprender el sentido general del
libro. Es decir, una cosa son las opera-
ciones responsables que puede realizar
un agente estatal en cuanto tal, y otra
son los lineamientos politicos que dan
carnadura a esas operaciones, y que ya
no dependen directamente de aquel
agente. Pero, y aqui reformulamos la
pregunta, no cualquier lineamiento poli-
tico resulta compatible con esas opera-
ciones responsables que proponen en el
texto, ¢no?

-S.A.: Totalmente de acuerdo.. Yo me
imagino dos ejemplos. Por un lado, un
programa o una politica que creen que el
Estado no es otra cosa que una maquina
administrativa o un guardidn nocturno.
Nadie querria subjetivarse en una maqui-
na. De modo que aqui suponemos, para
que lo que decimos tenga sentido, que el
Estado es también -y ante todo- una
estructura juridico-politica fundadora de
la convivencia o, por lo menos, sustenta-
dora de la convivencia. Para nosotros, la
idea de convivencia en juego no resulta de
la mano invisible ni de los “valores mora-

les”; antes bien, se trata de una construc-
cion mucho mas sofisticada, donde se
articula fuerza y derecho, como decia
Hobbes. Pero, insisto, hay que pensar el
Estado mas alla del elemento maquinicoy
técnico —que también estd en el Estado-
para que este pensamiento sea viable. Es
decir, no suscribimos un pensamiento
neoliberal sobre el Estado. Por otro lado,
lo que sostenemos tampoco es compatible
con la idea de que el Estado es una mera
herramienta, cuya forma y procedimientos
son irrelevantes, pues en verdad estd a
disposicion de los que lo conducen provi-
soriamente para realizar las intuiciones
que éstos tienen sobre la justicia o la feli-
cidad. Lo mismo vale para la idea de que el
Estado es la mejor posicién tactica en una
guerra de posicién. Si (el que conduce] el
Estado piensa asi, entonces acepta que la
dignidad politico-institucional de lo publi-
co-estatal estd al nivel de lo que se ha
dado en llamar “sociedad civil”, lo cual
contradice la idea de que el jefe del Estado
conduce a su pueblo. O sea, el argumento
funciona bajo el supuesto de que, en alguin
sentido, el Estado se puede pensary auto-
producir como una realidad institucional
de dignidad superior a los momentos par-
ticulares que gobierna. Pero se trata de
dos supuestos, no del objeto del libro.

-RSO0: Siguiendo la huella de la diferencia

entre formacion estatal y gobierno politi
co ustedes proponen la reconstruccion
de algunas marcas histéricas: la dictadu-
ra del ‘76, la transicion democratica y el
alfonsinismo, el neoliberalismo de los
‘90 y el 2001. Pero no avanzan sobre los
ultimos afos. Se nos ocurria que podia
ser una decision consciente que busca

evitar que el libro quede preso de la
coyuntura. Sin embargo, es cierto que
hubo -si se quiere, de manera dispar-un
proceso de reconstitucion de la autoridad
estatal, que le aporta otro horizonte de
lectura al texto. ;Qué balance hacen
ustedes de estos afios en relacion a la
transformacion del Estado y, en especial,
de la percepcion que se tiene sobre el
Estado?

-S.A.: Es cierto lo que ustedes dicen, y
ademas, al mismo tiempo, no lo hicimos
por las razones que ustedes dicen.
Nosotros crefmos necesaria cierta distan-
cia respecto de este proceso. Sin embar-
go, no estd dicho pero creo que unos
cuantos lectores se podrian dar cuenta de
que sin esta experiencia de la actualidad
este libro es imposible. En otras palabras,
escribir este libro es ya un reconocimien-
to de algo del orden de lo que estan sena-
lando: no es lo mismo el ano 2000 que
2001 y menos aun que 2010. Avistamos
incluso un horizonte de expectativa distin-
to, hay algo en lo que se podria llegar a
tener una esperanza aungue mas no sea
tenue en relaciéon con -ni siquiera el
Estado sino- la palabra Estado. Se puede
decir la palabra “Estado”. Sin embargo, la
palabra “Estado” es un cajon pletérico de
significaciones y provisto de una enorme
potencia evocativa, que repercute de
maneras diversas en los distintos publicos
y escenarios en los que se pronuncia.
Tengo la sensacion de que en la discusion
politica actual, cuando se dice “la presen-
cia del Estado”, es como si estuviéramos
discutiendo con la experiencia del pero-
nismo del '50. Hay un rescate del Estado,
pero es un rescate eminentemente emo-
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cional. En otras instancias aparece un res-
cate de naturaleza institucional, de natu-
raleza politica o bien de naturaleza tactica
("ahora tengo esto para mi”, o sea: la
correlacion de fuerzas me favorece). Dada
la heterogeneidad del fenémeno, es muy
dificil saber cémo va a cristalizar final-
mente este proceso. El Estado, jes unins-
trumento tactico para generar una plusva-
lia politica, un soporte de la convivencia
que tiene una legitimidad y dignidad dis-
tintas de lo privado o simplemente una
maquina? Todavia no lo sé.

-RSO0: Justamente como es un escenario
abierto, es un escenario de lucha, ahi
cobra sentido la hipéotesis de que el
Estado es un lugar de subjetivacion poli-
tica. El libro, como ustedes lo dicen, es
una apuesta que busca eludir al Estado
como simple administracion y al Estado
tactico, pero va en linea con estabilizar
un cierto funcionamiento institucional.

-M.C.: El proceso que se abre a partir del
2001 también tiene la complejidad de que,
por un lado, el Estado es recuperado como
herramienta de construcciéon pero tam-
bién es impugnado por su papel en el
pasado reciente, como nunca ha sido
impugnado. Entonces y en el mismo movi-
miento, “recuperamos” al Estado y lo

‘impugnamos”. Es un lio porque es todo
eso a lavezy por eso, y a pesar de todo, el
Estado estd todavia maldito.

-RSO: Nuevamente, el diagndstico que
hacian a comienzos de la charla: como
producir institucionalidad cuando existe
un habito refractario respecto de la
“obligacion”.

-S.A.: Si, pero sin embargo existieron en
nuestro pais momentos de fuerte cons-
truccion institucional. Pienso en dos ejem-
plos: uno es la generacién del ‘80; otro, el
primer peronismo. Todavia nos seguimos
peleando y discutiendo e imaginando lo
que vamos a hacer en funcidon de esas
experiencias. Seguimos pensando que la
construccion de la Nacién que hizo la
generacion del 80 es durisima, porque
tuvo que dejar a mucha gente afuera para
hacerla. Y todavia seguimos pensando y
discutiendo con el primer peronismo, con
ese tremendo proceso de avance de las
clases trabajadoras en la configuracion
socialy politica argentina. En ambos casos
hubo una marcacién institucional estatal
impresionante. Para mi el problema es
que ahora no la hay, no es que nunca la
hubo. Hasta tal punto la hubo que cuando
discutimos, discutimos con eso, no discu-
timos con De la Rua, discutimos con la
generacion del ‘80, discutimos con el pri-
mer peronismo. Ahi hay algo. Los ‘80, los
museos y el teatro Colén, para pocos, por
supuesto, pero hay una marca. El peronis-
mo: los ferrocarriles, la industria, la edu-
cacion popular técnica, las escuelas, La
razén de mi vida, etc. Puede gustarnos o
no, pero esa es otra discusion; aun asi hay
una marca. En esos momentos se produjo
en nuestro pais una clara conciencia de
que sostener un proyecto no era tener
“propuestas”, sino instituciones. Hay mar-
cas cuando hay proyectos.

- S.S.: Yo les queria preguntar por la pro-
duccién de pensamiento corporativo como
sustituto del pensamiento estatal.
Fernando Devoto, en su libro sobre el
nacionalismo (Nacionalismo, fascismo y

tradicionalismo en la Argentina moderna.
Una historia) marcaba cémo a partir del
golpe del ‘30 son las élites militares las
que imponen la costumbre de ocupar el
Estado a través de la familia. Cada admi-
nistracion, aun cuando fuera pasajera,
dejaba en el Estado un sistema de lealta-
des, una garantia de impunidad por si un
gobierno futuro decidia investigar los
negociados del anterior. Por un lado esta-
ban las familias oligarquicas que ingresa-
ban al Estado en el primer estrato, cuyo
paso era contingente y, por eso mismo,
dejaban las capas familiares en la segun-
da linea, que era la que iba a permanecer
y hacer carrera (el funcionario se iba y los
parientes nombrados, quedaban]. Lo
mismo fue sucediendo en la justicia, en las
fuerzas armadas, en las empresas y entes
estatales. En el primer peronismo, en
cambio, se replicd el modelo en otra esca-
la, en relacién al empleo publico: la fami-
lia telefonica, la familia eléctrica, la fami-
lia ferroviaria. A partir de la Ultima dicta-
dura militar, esta forma de ocupar el
Estado logré articularse a la perfeccion
con el pensamiento corporativo provisto
mayormente por el Opus Dei (que garanti-
za que los lazos del Estado con las fami-
lias del gran capital no puedan cortarse
cuando se quiera).

-S.A.: Y si, en comparacién con la cons-

truccion de las burocracias europeas, un
proceso mucho mas breve de depuracion
de légicas a-estatales de ocupacion y de
institucionalizaciéon de las formas de
ingreso a esa administracion publica, por
ejemplo. En Argentina esa discusion
recién se estd configurando; en Francia
hay una instituciéon muy famosa que es el

Instituto de Administracion Publica. Para
poder ingresar en el Estado por poco
tenés que hacer cincuenta flexiones de
brazo en treinta segundos, ademas de
saber todo el derecho publico francés,
economia, historia, etc. Hay una serie de
filtros de acceso, y no solamente de acce-
so, por no decir que el que no pasé por ahf
es sospechoso. Por eso lo de Sarkozy en
Francia era inimaginable. Creo que es un
caso Unico en la historia de Francia, con
excepcion de algunos reyes que eran bas-
tantes impresentables. En nuestro pais, el
pensamiento social demdcrata reclama
este dispositivo. Reclama que haya una
instancia de filtro para que no pueda
entrar cualquiera, para que no puedan
entrar los familiares... de los peronistas.

-M.C.: Respecto de la pregunta de Silvia
sobre el pensamiento corporativo, dirfa
que cuando nosotros pensamos en un
pensamiento estatal estamos pensando
en el envés del pensamiento corporativo.
Tanto en Habitar el Estado, como en el
resto de los libros que publicamos en la
Editorial Hydra, estamos destacando la
necesidad de construir y difundir un pen-
samiento que pueda imaginar que la sub-
jetivacion en el Estado es posible.

-RSO0: Ahora, cuando retrotraemos la dis-
cusion al peronismo del ‘45 asumiendo
las premisas del diagnéstico de época
que ustedes hacen en el texto, esta claro
que es imposible que este gobierno o
cualquier otro genere institucionalidad.
No se pueden generar instituciones como
se generaban en los afos ‘40 o ‘50. Ahora,
¢ho habria ahi también que repensar -y
es una de las lineas desde la que, nos
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parecia, el texto puede seguir hablando-
el concepto de institucion? ;No hace falta
repensar qué es una institucion cuando el
Estado ha perdido centralidad?

-S.A.: Nosotros no tenemos la menor idea
de lo que es una institucion contempora-
nea (probablemente Mariana tiene mucho
mas idea que yo). Para nosotros lo que
puede aportar este libro es, si se quiere,
una suerte de catarsis —~como decia Kant-,
para despejar una serie de representacio-
nes que no sirven a la luz de lo que quere-
mos pensar. Por ejemplo, la actual repre-
sentacion de gente que tiene sesenta anos
y que a veces se piensa como si estuviera
en el Mayo francés: “la institucién es algo
que me oprime. La familia me oprime, la
escuela me oprime y el Estado me oprime
y yo los tengo que romper y liberarme”. Si
nosotros pensamos la institucion como un
espacio de opresion en estas condiciones
vamos a lograr todo lo contrario a lo que
queremos lograr, porque no vamos a
poder construir un capital cultural, o
social, o simbdlico que vaya mas alla de lo
que cada individuo puede hacer en sole-
dad. Si queremos acumular saber y poder
no podemos pensar asi. Esto es lo maximo
que nosotros podemos aportar por el
momento. Tenemos preguntas: ;como
podemos hacer para, en esta época, gene-
rar nosotros un espacio de acumulacion de
saber que esté disponible mas alléd de nos-
otros?, ;no contradice el consumo como
forma dominante la posibilidad misma de
lo institucional?, jrequiere institucionali-
dad la sociedad del espectaculo?

-M.C.: Cuando nosotros pensamos la vuel-
ta al “setentismo” en clave de generacion

politica, estamos pensando varias cuestio-
nes. Por un lado, por qué la generacion
que hoy tiene treinta anos, y que descubre
la politica con el kirchnerismo, sea o no
sea K, se esta construyendo como genera-
cién en dialogo con los "70y no con los '80.
En este sentido y abusando de una traspo-
sicion psicoanalitica, se podria decir que
se constituye discutiendo con sus abuelos
y no con sus padres. Es decir, que la gene-
raciéon nacida y criada durante el mene-
mismo se identifica con una generacion
que construyd en condiciones radicalmen-
te distintas a las suyas y con una metodo-
logia imposible de trasponer. Gran proble-
ma. Por otro lado, cierta pregunta resulta
inevitable: ; por qué sucede tal cosa?, ;por
qué esta generacion no se piensa a partir
de la generacion democratica de los ‘80,
por llamarla de algiin modo? Mas alla de
las causas del por qué “nos saltearon”,
nosotros tenemos una interrogacion y una
responsabilidad respecto de nuestra pro-
pia produccién como generacion politica.

-RS0O: Para nosotros ese lugar -hacia
finales de los ‘90- lo ocupé la revista La
escena contemporanea que tenia una
perspectiva marcadamente generacional
pero con gente muy heterogénea. La
cuestion era el ‘89 y no los setenta (o no
directamente). En ese sentido es cierto
que hay una enorme dificultad para pen-
sar las experiencias de esos anos.
Cuando le hicimos la entrevista a
Kaufman volviamos a los ‘70 muy para-
dos en los ‘80.

-S.A.: ;Y cudl es la hipdtesis ahi? j Por qué
hay como una especie de luz que va a los
70 y no se puede pasar por los ‘80?7 ;Es

por algo que tienen los ‘80 o por algo que
tienen los "70 o por algo que tenemos nos-
otros ahora?

-S.S.: A mi me parece que para entender
este olvido (o este deseo de no recordar),
hay que pensar en la derrota en la guerra
de Malvinas. Hoy pensamos Malvinas
como parte de la historia de la represion,
desde el punto de vista de los combatien-
tes-victimas. Pero en los ‘80 Malvinas
aparece aun como la causa mas visible del
fin de la dictadura. Los militares deciden
la retirada después de esa derrota. Ahi
empieza la transicion. La vuelta a la
democracia se festeja como una fiesta,
pero una fiesta no tiene dimensién épica.
La dimension épica recién vuelve a apare-
cer en el 2001, con la caida de De la Rua.
Esta es una manera particular de recordar
la historia reciente, que permite olvidar la
reeleccion de Menem vy el triunfo de la
Alianza con la promesa de mantener la
convertibilidad.

-RS0: Kaufman decia que los ‘80 no los
podia pensar por poco interesantes. Es
muy complejo el tema... Por ejemplo, en
el acto de la juventud peronista del Luna
Park la semana pasada, habia desde
muchachos de cuarenta y pico hasta
pibes de quince: ;qué le pasa a cada uno
con los ‘70? Es muy dificil de responder
eso, lo que si se puede suponer es que
hay algo del gesto épico de los ‘60 y los
‘70 que parece mas fuerte que el gesto
democratico de votar.

- M.C.: Por otra parte, esta generacion que
se identifica con los 70 es la generacién
de la sociedad del espectaculo. Entonces,

hay algo de la espectacularidad de la
metodologia de los 70 que resulta mas
atractiva que la que el Congreso
Pedagogico Nacional. Pero, por otro lado,
si recordamos a los cuadros de los ‘80, no
hay dudas de que en términos politicos
estaban a la altura de los cuadros de los
'70. Pensemos en la "Coordinadora” y el
peronismo renovador. Entonces, ;jqué
tiene que envidiarle la generacion de los
‘80 a la generacion de los "70 en ese sen-
tido? Si respondemos que nada, hay algo
que pensar y surge una pregunta sobre
nuestra generacion: jqué produjimos
como lectura de los ‘80 para que esa expe-
riencia no esté disponible como capital
para la generacion de nuestros hijos? ;No
se acumulé nada en términos politicos?
Més alld del desenlace de la “primavera
alfonsinista”, tampoco terminaron muy
bien los 70, ;esta experiencia no merece
ser revisitada en clave politica? Y si los 80
no fueron interesantes, eso no es un pro-
blema. ;0 desde cudndo lo interesante es
un criterio politico?

-RSO: Los “70 no terminaron bien, pero
en todo caso los ‘80 son la resaca de los
‘70 en tanto forman parte del ciclo de la
gran politica que viene a concluir... La
democracia parece un producto de la
derrota que todavia no ha logrado una
resignificacion politica intensa.
Volviendo sobre el interrogante de
Mariana -por qué los hijos no dialogan
con los padres-, quizas el momento poli-
tico actual pesa mucho. Lo que propone
el kirchnerismo pesa en términos de
orientacion de lo que hay que pensar. Es
dificil comprender si no las multiples
operaciones que existen sobre el pero-
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nismo y los ‘70, desde la literatura y la
discusion intelectual, pasando por
Capusotto, como si hubiera una necesi-
dad de sacar todas las conclusiones, de
pensar en su maxima radicalidad aque-
llos anos.

-S.A.: Es cierto, acuerdo con eso, pero le
agregaria un matiz. Los que estan pen-
sando los '70 son la cultura, el espectacu-
lo, el arte... la politica no. Y el Estado tam-
poco. Entonces, en los términos que uste-
des lo dicen, estoy de acuerdo. Pero en los
términos de lo que tiene que pensar un
agente que trabaja en el Estado -y con
esto no quiero decir pensar académica-
mente, porque un agente estatal no tiene
por qué pensar académicamente-, eso
resulta insuficiente. En este sentido, para
alguien que esta en el Estado -no para un
historiador o un artista- volver sobre los
‘80 resulta crucial, porque hay ahi dos
cuestiones fundamentales. Por un lado,
icomo se gobierna el Estado cuando el
movimiento politico mas importante no
estd en el gobierno? Y por el otro, jcémo
hace ese movimiento, que es importantisi-
mo, para poder encontrar alguna vez un
espacio para la autocritica? Desde el
punto de vista de la construccion politica,
eso es muy importante. Puede no impor-
tarle a Capusotto o a Santoro [y seria lo
l6gico), pero si —creo- a un decisor 0 a un
cuadro politico.

-RSO: Y sin embargo, no es tan sencillo
separar la politica de la cultura, de la cir-
culacion social de las ideas...

-S.A.: Sucede que en este punto hay un
desajuste muy claro entre la agenda de la

academiay la agenda politica. Yo lo formu-
larfa asi: no hay intelectuales, hay profe-
sores. Entonces, los profesores critican y
reconstruyen fenémenos y los partidos
politicos no piensan. No hay ninguna figu-
ra de mediacién en esta tipologia que sea
el organico de un partido y que arme el
pensamiento que le corresponde a la
construccién politica de ese partido, y no
de la academia. Recuerdo que en la pre-
sentacion del N° 2 de RSO, Silvia, aqui pre-
sente, dijo que lo decisivo no era pensar la
relacién entre intelectuales y pueblo, sino
pensar qué hace un intelectual que no
tiene pueblo. Acd es lo mismo: si el inte-
lectual no tiene pueblo o partido, la acade-
mia va a tener una agenda y los partidos
otra. Los '70 es la agenda de la academia,
del arte y del espectaculo, pero para mi la
agenda de la politica tiene que ser un pen-
samiento de nuestros afios ‘80.

-RSO: En todo caso, habria que ver si es
posible volver a pensar los ‘80 mientras
no haya un nuevo gobierno del radicalis-
mo que lo resignifique, tal como el
kirchnerismo abrio nuevas lecturas por
la resignificacién de los ‘70.

-S.S.: Pero es que ya hubo un gobierno
radical con la Alianza. Y para el radicalis-
mo el pasado militante no significa lo
mismo que para el peronismo. Del radica-
lismo no se podria decir, walshianamente,
como del peronismo, que se embellece en
la derrota y que quien lo define como
revolucionario es su enemigo. Un militan-
te de Franja Morada nunca podria pro-
nunciar un equivalente a la frase "Dios es
argentino”. El radicalismo no se identifica
con el Estado, sino con la democracia.

Nunca podria tener su Santoro ni nunca
ha aspirado a tenerlo.

-M.C.: En alguna parte del libro, decimos
que el terrorismo de Estado fue pensado
desde diversos ejes pero sintomaticamen-
te todavia no fueron pensados sus efectos
en el Estado y sus agentes. Siguiendo lo
que sefala Sebastian, tal vez por eso los
70 sean la agenda de la academia y no de
la politica. Por otra parte y en relacién con
los ‘80, es tarea de nuestra generacion
politica instalar como parte de la agenda
una serie de discusiones especificas de
nuestros tiempos porque, como sabemos,
con la épica tampoco se come, se curay
se educa.
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